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Redaktören har ordet

Detta årets första nummer av tidskriften handlar om många viktiga frågor. En av dem är den pågående konflikten mellan Juseks domstolssektion och Domstolsverket när det gäller formerna för att lönesätta domare. Jusek har nyligen i ett öppet brev till justitieministern framhållit att det enligt Jusek inte längre finns någon möjlighet att få till stånd ett avtal som säkerställer ett objektivt och öppet sätt att lönesätta domare. Jusek har vädjat till ministern om att åtgärder snabbt måste vidtas eftersom partssystemet närmast har havererat. Juseks skrivelse publiceras i detta nummer av tidskriften. Här publiceras också den skrivelse som Domareförbundet i dagarna tillställt ministern i anledning av Juseks skrivelse. Frågan är minst sagt brännande.
På domardagen den 19 november 2010 höll dåvarande chefsjustitieombudsmannen Mats Melin ett anförande om JO och domstolarna som också kom att bli ett slags bokslut över hans tid som chefsJO. Mats Melins anförande innehöll många mycket intressanta frågeställningar och reflektioner . Anförandet publiceras i sin helhet i detta nummer av tidskriften. 

Svenska domare deltar på många olika sätt i det internationella samarbetet mellan domare och domstolar inom EU. Ett sådant samarbete sker inom European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ). Fredrik Bohlin, rådman i Hässleholms tingsrätt, redogör i en artikel för arbetet inom ENCJ och de fyra projekt som genomförs under 2010/11. Projekten rör bl.a. frågor om kvalitet och kortare handläggningstider samt kriterier för att främja det ömsesidiga förtroendet mellan domare.  
Ett annat samarbete sker inom EJTN, European Judicial Training Network. EJTN är ett nätverk som ansvarar för utbildning av bl.a. domare inom EU. Märit Bergendahl, biträdande rektor vid Domstolsakademin, berättar i en artikel om arbetet inom detta nätverk. 

Förbundet håller årsmöte i Lund den 9 maj 2011. Kallelse finns i detta nummer av tidskriften. Efter årsmötet kommer det att utses en ny redaktör för tidskriften. Min tid som redaktör har varit både givande och inspirerande och gett möjlighet till många trevliga kontakter. Men nu är det dags för nya friska tag! Rådmannen Fredrik Bohlin har åtagit sig att ta över uppdraget som redaktör. Det kommer att bli alldeles förträffligt och jag önskar honom ett varmt lycka till. 

Tack för den här tiden!
Hälsningar

Ingela Sundin
Tidskriftens adress är: Ingela Sundin

Hovrätten över Skåne och Blekinge

Box 846

201 80 MALMÖ

Telefon 040-35 57 00

e-post ingela.sundin@dom.se

Ansvarig utgivare: Ingela Sundin
Innehåll
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Ordföranden har ordet

Vilka krav bör vi ställa på medlemmar i Internationella Domarunionen, IAJ? Frågan blir mer och mer aktuell för varje år. Många länder som förut varit diktaturer, utan något självständigt och oberoende rättsväsen, omvandlas till demokratiska stater och får också ett rättsväsen som successivt börjar leva upp till de grundläggande krav som kan ställas på en rättsstat. Kön av domarorganisationer som ansökt om medlemskap i IAJ blir allt längre.

Endast organisationer som företräder ett visst lands domare kan ges medlemsskap i IAJ. Våra stadgar reglerar idag två olika typer av medlemskap, ordinarie och extraordinarie medlemmar.  För ordinarie medlemskap krävs att organisationen är representativ för domare i ett land som ”guarantees the independence of the judiciary”.  Till extraordinarie medlem kan för en period av fyra år antas en organisation som är representativ för domarkåren i ett land och som ”struggles for the independence of the judiciary” i det landet.

Under senare år har frågorna huruvida ett visst land har en konstitution som garanterar rättsväsendets oberoende och självständighet vid ett stort antal tillfällen ställts på sin spets och lett till långa och ofta rätt infekterade diskussioner. Räcker det med att det finns en konstitution som ser bra ut vid en ytlig betraktelse när alla kan se att domarkåren är korrumperad eller agerar som ett lydigt verktyg åt ett styrande parti eller en klan? De flesta av oss svarar säkert ”nej” på den frågan. 

Då uppkommer emellertid frågan vilka krav som bör ställas för att ett land skall anses ha ett oberoende och självständigt rättsväsen. Vilka kriterier kan vi använda för att bedöma om landet kan anses utgöra en rättsstat? Finns det några grundläggande kriterier utan vilka man inte kan påstå att landet uppfyller vad som krävs? Under de två senaste åren har vi i ”First Study Commission”, den permanenta arbetsgrupp inom IAJ i vilken jag medverkar, sökt finna svar på dessa frågor. Efter en omfattande och ingående genomgång av rättsystem i en mängd olika länder har vi kommit fram till att det är mycket svårt att peka ut några sådana grundläggande kriterier.  

Visst går det att finna en mängd kriterier som talar mer eller mindre starkt för respektive emot att ett land bör betecknas som en rättsstat. Hit hör grundläggande formella krav på landets konstitution, som att domarna i landet inte är underkastad någon lydnadsplikt i förhållande till landets regering eller andra myndigheter, att de inte kan avsättas eller bestraffas på grund av åtgärder som de vidtar i sin dömande verksamhet, att de utnämns och avlönas på transparenta och sakliga grunder m.m.

Det är också möjligt att väga in hur landets rättsväsende bedöms av internationella organisationer som t ex olika FN-organ, Human Rights Watch och Amnesty International samt att studera vad som skrivs i massmedia. Sådana källor är inte alltid tillförlitliga men ger ändå ofta en god bild, åtminstone av vilka frågor som måste undersökas närmare.

Sammantaget är det dock svårt att i tveksamma fall säga huruvida ett land uppfyller kravet att garantera sitt rättsväsendes oberoende och självständighet. Detta talar mot att låta situationen i domarorganisationens ”hemland” bli avgörande för frågan om medlemskap i IAJ.

Ett annat problem med våra nuvarande stadgar är att sedan ett lands domarorganisation väl beviljats fullt medlemskap i IAJ är det inte möjligt att utesluta organisationen ifråga av något annat skäl än på grund av underlåtenhet att betala föreskrivna medlemsavgifter. Någon möjlighet att besluta om uteslutning för det fall förhållandena förändras i en domarorganisation eller i det land organisationen verkar finns alltså inte. 

Ytterligare en brist i våra nuvarande stadgar är enligt mångas uppfattning att möjligheten att vara extraordinär medlem är tidsbegränsad. En välfungerande domarorganisation som kämpar för att rättsstatliga principer skall gälla i hemlandet, kan ha mycket begränsade möjligheter att nå framgång inom loppet av några få år. Det kan ifrågasättas varför en sådan organisation med automatik skall fråntas sitt extraordinära medlemskap sedan en viss tid förflutit.

Vid ett möte med ett antal europeiska domarförbund
 i Berlin för några veckor sedan diskuterade vi bl a dessa frågor. Olika förslag till förändringar i IAJs stadgar dryftades.  Istället för att knyta det ordinarie medlemskapet till förhållandena i det land en organisation verkar är det måhända bättre och säkrare att bedöma hurdan den organisation är som beviljas medlemskap? Alla organisationer som ansöker om medlemskap borde kanske först antas som extraordinära medlemmar och, innan de kan antas som ordinarie medlemmar, visa att de uppfyller grundläggande krav som kan ställas på en organisation som verkar inom ramen för IAJ? Också frågan om det bör vara möjligt att utesluta en organisation som uppenbart inte längre verkar för IAJs grundläggande syften diskuterades.

Vi enades om att vid det kommande mötet med EAJ i maj 2011 väcka frågan om en översyn av IAJs stadgar utifrån de problemställningar som vi diskuterat.  

Vid mötet bildade vi också ett informellt nätverk för nordeuropeiska domarförbund, i syfte att lättare utbyta information om förhållandena i våra länder och att diskutera såväl gemensamma problem som utvecklingen inom IAJ.

Hälsningar

Thed Adelswärd
Kallelse

Sveriges Domareförbund kallar härmed till

Årsmöte
måndagen den 9 maj 2011

Tid och Plats: Grand hotell i Lund kl 16.30
Årsmötet hålls i anslutning till ett seminarium om arbetsrätt, arrangerat av Lunds domarakademi. Föreläsare är advokaten Lars Viklund och ordföranden i Arbetsdomstolen, Michaël Koch. Seminariet börjar kl 09.30 och beräknas vara avslutat kl 16.30.

Anmälan till seminariet sker till lunds.domarakademi@dom.se senast den 5 maj 2011.
Årsmötet inleds med sedvanliga val och övriga förbundsangelägenheter enligt den dagordning som föreskrivs i förbundets stadgar. Därefter ges möjlighet till överläggningar angående domarnas interna angelägenheter. Förslag till överläggningsämnen kan lämnas till förbundets ordförande chefsrådmannen Thed Adelswärd, tel. 040-353330. Det krävs inte någon föranmälan till årsmötet.
Juseks domstolssektion har den 18 mars 2011 skickat ett öppet brev till justitieminister Beatrice Ask med följande lydelse
Angående formerna för att lönesätta domare 

Under flera år har det pågått en mer eller mindre infekterad strid mellan Juseks domstolssektion och Domstolsverket angående sättet att lönesätta domarna. Domstolsverket vill ha individuella och prestationsbaserade löner för domare, medan domarna genom sina organisationer, Juseks domstolssektion och Sveriges Domareförbund, motsätter sig ett sådant lönesystem. 

Anledningen till vårt motstånd är som tidigare, att vi anser att ett prestationsbaserat lönesystem riskerar att urholka domarnas grundlagsskyddade oberoende. Vi ser risker i att lönen i vissa fall skulle kunna komma att användas som ett påtryckningsmedel mot domaren, eller att det i varje fall utåt skulle kunna framstå så och i slutändan rättssäkerheten och medborgarna bli lidande. 

Arbetsgivarens motiv för individuella löner är att man vill kunna rekrytera och behålla den personal man vill ha (i vårt fall ”de skickligaste och för yrket som ordinarie domare eller hyresråd mest lämpade juristerna”) samt stimulera ”till bästa möjliga prestation”. Vi anser att dessa mål går att uppnå utan att lönen sätts individuellt och efter prestation. Ett sätt är att se till att lönen generellt ligger på en sådan nivå att den upplevs som konkurrenskraftig. En annan åtgärd, vilken för närvarande utreds, är möjligheten att skapa olika och alternativa vägar att göra karriär som domare. 

Vi kan hålla med om att det ibland upplevs som ett problem om en domare inte presterar men ändå har lika mycket betalt, eller mer vid längre tids anställning, än den som kanske är mer kompetent, som arbetar mer effektivt. Vi menar emellertid att det över landet rör sig om få undantag och att lönesystemet inte ska byggas efter dessa. 

Vi tycker att det är en självklarhet i ett rättssamhälle att en domare är oberoende och självständig i sitt dömande. Domaren måste kunna fatta även de där obehagliga besluten, kunna följa lagen och sitt samvete, ge målen den tid och den eftertanke man anser behövs utan att behöva snegla mot hur det kan komma att avspegla sig i lönekuvertet. 

Den del av domarnas arbetsuppgifter, som utgör rättstillämpning och som därmed omfattas av det grundlagsfästa oberoendet, är en stor del av arbetet om än inte tydligt avgränsad. Jusek välkomnar i och för sig en diskussion om den närmare innebörden av domarnas oberoende. Men att enskilda domstolschefer löpande genom lönesättningen ska bedöma domarnas prestationer och då tolka grundlagens bestämmelser och anda är olämpligt. Förutom de risker för rättssäkerheten som nämnts ovan riskerar systemet även att leda till konflikter på domstolarna som inte på något sätt gagnar domstolsväsendet.

Ett system med individuella löner för domare sticker av i ett internationellt perspektiv och går emot den rekommendation som Europarådets ministerkommitté antog i november 2010. I rekommendationen sägs att ”system som gör huvuddelen av domarnas löner beroende av prestation ska undvikas eftersom det kan skapa svårigheter vad gäller domarnas oberoende”.

Det senaste avtalet
Det senaste löneavtalet mellan Jusek och Domstolsverket byggde på fastlagda miniminivåer och till dessa kopplades en möjlighet till individuella påslag, med undantag för den s.k. dömande gärningen. Dvs. hur domaren genomför förberedelsen av målen och själva dömandet fick inte bedömas. Det systemet var en kompromiss mellan Domstolsverkets marknadssyn och Juseks ambition att sätta rättssäkerhet och förtroendet för domstolarna och domarna i första hand. 

Avtalet var följden av att Jusek sträckte sig så långt man ansåg det gick för att nå en överenskommelse och inte lämnade fältet fritt för arbetsgivaren att på egen hand sätta lönerna. Vi känner begränsad stolthet över avtalet men alternativet hade varit att lämna över till Domstolsverket att ensidigt besluta om bland annat formerna för lönesättningen.

Avtalet har kritiserats bl.a. av den Europeiska Domarunionen och av föreningen för Administrativa domare i Europa. Man menar att systemet, även med de avtalade undantagen, öppnar för godtycke och att det inte går att filtrera bort de subjektiva inslagen. 

Även många av våra medlemmar är missnöjda med dagens system, eftersom man inte vill ha individuella löner och att man upplever att lönesättningen (i och med undantagen för domarens kärnuppgifter) delvis tar sikte på mer eller mindre irrelevanta frågor. 

De pågående förhandlingarna

Det nyligen ingångna centrala löneavtalet på den statliga sidan har konstruerats så att det anger lönesättande samtal som huvudregel. Det betyder att det i praktiken är den enskilde domarens chef som bestämmer vilken lön som domaren ska få. Det centrala avtalet innehåller inga begränsningar om vad som får bedömas. Om parterna kommer överens kan man även fortsättningsvis ha kollektiva förhandlingar. Kommer inte parterna överens, då gäller huvudregeln. 
Med tanke på den utbredda kritiken mot hittillsvarande lönemodell framstår det inte som meningsfullt att låta denna bli utgångspunkten för ett nytt avtal. Vi har därför undersökt möjligheterna att gå tillbaka till en tariffmodell eller att införa en stegmodell med möjlighet till individuella påslag. Dessa inviter har förkastats av Domstolsverket.

Domstolsverket vill fullt ut införa individuella löner enligt modell från den övriga svenska myndighetsvärlden. Det bör tilläggas att verket nu i och för sig godtar att lönen inte sätts på ett sätt som direkt påverkar utgången i enskilda mål och ärenden. Annars vill man att allt ska vara tillåtet att bedöma och domarkollegorna mätas mot varandra – t.ex. hur många mål som avverkas och hur snabbt, hur långa domar som skrivs, om man tar med nämndemän eller särskilda ledamöter i avgörandet när det kanske gått att låta bli, att någon håller syn i mål när kollegan avgör på handlingarna, eller i ett tvistemål förliker parterna i stället för att målet går till huvudförhandling och att domstolen därefter måste döma av målet. 

Med tanke på Domstolsverkets inställning i lönefrågan, ser vi framöver inga andra lösningar än att vi antingen går in i ett avtal som majoriteten av medlemskåren förkastar på principiella grunder och som dessutom skämmer ut oss inför omvärlden, eller att vi frånträder förhandlingarna. Följden skulle då i och för sig bli att Domstolsverket med det centrala avtalet i ryggen får helt fria händer att agera. 

Hur vi anser att lönesystemet bör konstrueras
Med tanke på domstolarnas och domarnas särställning i ett rättssamhälle anser vi att man inte bör ha en total marknadsanpassning när det gäller hur lönesystemet ska konstrueras. Vi vill i stället vrida klockan framåt, anpassa Sverige till omgivande rättsstater och införa ett mer objektivt och öppet system för lönesättningen. Vi kan tänka oss någon av följande lösningar:

1. Domarnas löner (tarifflöner) bestäms av en oberoende lönenämnd, helst direkt under riksdagen som i många andra rättsstater och som sker i Sverige för riksdagsmännen och riksdagens ombudsmän. Olika funktioner skulle kunna ersättas med ett procentpåslag efter den modell som gäller för exempelvis ordförande i riksdagens utskott. Dessa procentsatser är fastställda i författning men det skulle kunna vara möjligt att låta den särskilda nämnden fastställa dem. 
2.  Ett annat alternativ är att det återinförs ett tarifflönesystem där lönen sätts av parterna efter kollektiva förhandlingar. I ett sådant lönesystem tas hänsyn till anställningstid men tänkbart är även att ta beakta motsvarande relevant arbetslivserfarenhet. Systemet skulle kunna kombineras med ett system med befordrade tjänster som inte bara bygger på chefskap.

3. Det införs ett system där det med automatik sker en löneuppräkning med i förväg fastställda belopp och efter bestämda tidsintervall, t.ex. vart annat eller vart femte år. Om domstolschefen anser att den enskilde domaren inte klarat av sitt arbete på ett godtagbart sätt, kan uppflyttningen prövas av en oberoende instans, t.ex. Domarnämnden.

4. Lönen sätts med utgångspunkt i alternativ 2 men en del av löneutrymmet, exempelvis 15 procent, används för individuella påslag.

Några avslutande ord och en vädjan
Vi menar avslutningsvis att frågan om lönesättning av domare är så principiellt viktig att den inte bör lösas av arbetsmarknadens parter inom ramen för ordinarie löneförhandlingar. Dessa eländiga strider har pågått tillräckligt länge, tagit och tar mycket kraft – såväl ur den fackliga organisationen som för Sveriges domstolar i stort. 

Det är inte rimligt att en facklig organisation, som har som en av sina främsta uppgifter att företräda medlemmarna att uppnå goda arbetsförhållanden och där självklart lönen spelar en central roll, i denna fråga ensam ska vara den part som tar ansvaret för domarnas och domstolarnas anseende och oberoende. 

Konflikten i lönefrågan har även lett till att domarna genom en sämre löneutveckling har släpat efter jämförbara grupper. Lönebråket (såväl de icke konkurrenskraftiga lönerna som bråket som sådant och vad det ger för bild av samarbetsklimatet inom de svenska domstolarna) menar vi är en del i att domaryrket numera har tappat i attraktionskraft på ett närmast katastrofalt sätt. I ett läge med en stor generationsväxling på gång, har antalet sökande till anställning som domare stadigt och påtagligt gått ner. De faktiska förhållandena framgår bland annat av Domstolsverkets senare årsredovisningar. I det sammanhanget kan man erinra sig att detta förhållande råder trots att individuella ingångslöner har tillämpats under flera år. Möjligheten till individuell ingångslön har således inte visat sig leda till en ökad attraktionskraft.

Som vi skissat ovan finns det alternativa sätt att lönesätta domare på ett sätt som främjar effektiviteten i verksamheten men där de subjektiva inslagen hålls inom sådana gränser att det även för en utomstående står klart att lönesättningen inte sker på ett sätt som påverkar hur domaren dömer.

Vi vill i detta sammanhang hänvisa till justitieministerns uttalanden i samband med interpellationen 2006/07:315 Domares oavhängighet och självständighet, och det konstaterande som där görs om att ”de diskussioner som förs i dag om domarnas löner inte innebär att man är på väg att införa någon typ av prestationslöner eller annat – tack och lov”. Ett sådant konstaterande låter sig tyvärr inte göras idag. Vi vill även hänvisa till den förtröstan som framgår av interpellationssvaret beträffande parternas möjlighet att hitta en lösning ”inom de ramar och med de hänsyn som måste tas när det gäller domstolsverksamheten”. 

I det läge som vi befinner oss i och där vi inte längre ser någon möjlighet att få till stånd ett avtal som säkerställer ett objektivt och öppet sätt att lönesätta domare, vill vi genom detta brev påkalla justitieministerns uppmärksamhet på frågan. Vi vädjar om att åtgärder vidtas snabbt i en situation där partssystemet närmast har havererat.

För Juseks domstolssektion

Anders Bengtsson


Ulrika Geijer

ordförande




ledamot

_________________________

Sveriges Domareförbund har inte anledning att lägga sig i löneförhandlingarna mellan Domstolsverket och Jusek; hur dessa förs är en fråga för de avtalsslutande parterna. För det fall förhandlingarna medför risker för att domarkårens oberoende och domares självständighet i sitt arbete äventyras, utgör detta emellertid i hög grad en sak som Sveriges Domareförbund har anledning att reagera emot. I anledning av det öppna brevet har styrelsen för Sveriges Domareförbund därför vid sitt sammanträde den 29 mars 2011 beslutat att göra följande hemställan till justitieministern.

Angående formerna för lönesättning av ordinarie domare
Juseks domstolssektion har den 18 mars 2011 skickat ett öppet brev till justitieminister Beatrice Ask. Sveriges Domareförbund har beslutat att i anledning av detta brev göra följande hemställan till justitieministern.
Innehållet i brevet bekräftar de farhågor som Sveriges Domareförbund har hyst beträffande de pågående löneförhandlingarna mellan Domstolsverket och Jusek och beskriver de problem som är förknippade med en individuell lönesättning av ordinarie domare baserad på domarens prestation. I en rättsstat måste det finnas tydliga garantier för domares oberoende och självständighet i sin rättstillämpning. Av brevet framgår att det lönesystem Domstolsverket nu önskar genomdriva kan utgöra ett hot mot dessa värden.  
Den modell för lönesättning av domare som Domstolsverket enligt brevet vill införa skulle stå i skarp kontrast mot vad som utgör internationellt erkänd standard för rättsväsendets oberoende. Systemet skulle strida inte bara mot Europarådets rekommendation utan också mot ”UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary” och mot ”Universal Charter of the Judge”. Inget annat land som är medlem av Europarådet eller EU har infört individuella prestationsbaserade löner av det slag som beskrivs i brevet och det skulle också i ett större internationellt perspektiv vara unikt. 

Det är Domareförbundets uppfattning att frågor om garantierna för domarkårens oberoende är av principiell och konstitutionell betydelse. De segslitna förhandlingar som ägt rum mellan arbetsmarknadens parter sedan år 2002 visar att det är uppenbart att gränsdragningsfrågan inte kan hanteras genom att parterna sluter kollektivavtal. Grundproblemet får anses vara att de rådande lönesättningsprinciperna i de centrala avtalen för staten inte går att tillämpa på domare, utan att domarkårens oberoende äventyras. 

Domareförbundet vill understryka att grunderna för hur lönesättning av domare skall ske bör författningsregleras. Detta framgår direkt av art.11 i UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, enligt vilken “The term of office of judges, their independence, security, adequate remuneration, conditions of service, pensions and the age of retirement shall be adequately secured by law.”

Europeiska Domarunionen (EAJ) har redan i oktober 2007, i anledning av det avtal som då slöts mellan DV och Jusek, antagit en resolution i vilken EAJ uppmanar den svenska regeringen att säkerställa att systemet för lönesättning av svenska domare är i överensstämmelse med väletablerad internationell standard för domares oberoende. Resolutionen bifogas.

Sir Richard Aikens, Lord Justice of Appeal, har tillsammans med lagdommer Nils Asbjørn Engstad vid Hålogaland lagmannsret i september 2009 lagt fram en rapport om det senaste löneavtalet för svenska domare. Också denna rapport bifogas denna skrivelse.

Sveriges Domareförbund önskar att Regeringen snarast vidtar nödvändiga åtgärder för att den svenska domarkårens oberoende och självständighet inte skall äventyras och för att Sveriges ställning som rättsstat inte skall kunna sättas ifråga. 

__________________

Den i skrivelsen omnämnda resolutionen och rapporten publiceras nedan i detta nummer av förbundets tidsskrift.

Vi väntar nu med spänning på svaret från den svenska regeringen och utgår från att man från politiskt håll är beredd att vidta de åtgärder som krävs för att lönesättningen av svenska domare skall ske på ett sätt som är i överensstämmelse med vad som både i praktiken och från principiella utgångspunkter måste krävas av en rättsstat.   

At a regular Meeting held in Trondheim, Norway on 27 of October 2007 the European Association of Judges delivered this, 

RESOLUTION CONCERNING THE REMUNERATION OF JUDGES IN SWEDEN

(1) The EAJ notes with concern the new system for the remuneration of Swedish judges, in particular the individualisation of judges’ salaries.

(2) The EAJ further notes that international standards of judicial independence set in Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers of the Council of Europe "On the independence, efficiency and role of judges", UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, The Universal Charter of the Judge and the European Charter on the Statute for Judges, clearly prohibit any link between a judge’s remuneration and the results of his or her judicial work. Such an interconnection creates the possibility of pressure on judges, which might either have the aim, or the effect, of influencing the judge’s decisions and behaviour. 

(3) The EAJ has concluded that the introduction of variations in judicial remuneration based on non-objective or subjective criteria, which are linked to performance of judicial activities, is contrary to well-established international standards of judicial independence. 

(4) The EAJ urges that all national legislation concerning judicial remuneration and all national government officials and executives with the responsibility for determining judicial salaries accord full respect to the fundamental and universally recognized principles of judicial independence. 

(5) The EAJ observes that no other member state of the Council of Europe has introduced a system whereby the salaries of individual judges are separately determined according to the performance of judicial duties and activities. 

(6) The EAJ therefore urges the Swedish government to ensure that the system for determining the salaries of Swedish judges is entirely consistent with the well-established international standards of judicial independence referred to above.  

Report of Mr Nils Engstad and Sir Richard Aikens on the current arrangements for fixing of remuneration for ordinary judges and rent tribunal judges in Sweden.

1. At the meeting of the members of the European Association of Judges  (“EAJ”) held on 7 September 2008 at Yerevan,  Armenia,  the Swedish Association of Judges asked that two rapporteurs be appointed to investigate the present system for deciding the remuneration of judges in Sweden and to present a report to the next meeting of the EAJ.   Mr  Nils Engstad and Sir R Aikens agreed to act as rapporteurs.   Unfortunately,  there was a delay in the translation of necessary materials (which are complex and long),  so that it was not possible to present a report at the meeting of the EAJ in Cracow,  Poland,  in May 2009.   We present our report now.

The Background to the present arrangements
2. The present arrangements for the remuneration of ordinary judges and rent tribunal judges in Sweden (which we will refer to simply as “the judges”) date from 2007.   The background to the way in which the present system evolved is contained in a paper which was provided to us by the Swedish Association of Judges,  which we append to this report for those that are interested in reading the details.   In this report we will only summarise the position.

3. Central agreements concerning pay and employment conditions for those employed in Government Agencies in Sweden are negotiated  between the Swedish Agency for Government Employers (“SAGE”) and a trade union confederation of 23 affiliated associations called “SACO”.   One of those 23 associations is JUSEK,  a trade union for individuals with a degree in law or economics.   Many Swedish judges are members of JUSEK.   Although SAGE and SACO deal with overall pay and salary structures in central agreements,   individual salaries are negotiated at a local level.  For judges these negotiations take place between the National Courts Administration,  (“the NCA”) representing the employer,  and the Court Section within JUSEK representing the judges.

4. In the 1990s the concept of setting wages for individual government employees was introduced.  This based salaries on individual performance,  rather than a “tariff” system,  which set standard wages for particular groups of employees.  However, it was agreed between the NCA and JUSEK that judges should be excluded from the new scheme.  This was to take account of the constitutional role of judges and to acknowledge the need that they be independent.   In 2002 the NCA wished to introduce a new salary structure for judges, based on individually negotiated salaries.   This led to a disagreement between the NCA and JUSEK.  The result of this disagreement was that judges’ wages were finally set by a Special Wages Board, which upheld the scheme put forward by the NCA.  That scheme, essentially,  required that judges’ wages be determined individually and that process involved the use of some performance criteria.

5. In 2008 a local agreement was made between the NCA and JUSEK concerning pay for employees who would be members of JUSEK for the period from 2007 to 2010.   This local agreement,  which we shall call “the LA”,  was based on the 2007 – 2010 General Agreement (called RALS 2007 – 2010), made between SAGE and SACO, concerning salaries for government employees.    It is the terms of this  LA  that have caused the present concerns.  To understand these we must outline some of the provisions of the LA,  so far as they concern judges.

The relevant provisions of the LA
6.  The most important provisions are those set out in paragraphs 5 and 7 of the LA.  Paragraph 5 states that the common salary principles apply to all employees under the organisation of JUSEK.   Therefore the salary structure and pay scales “must be set in a way which promotes the aim of the judicial system and enables it to function effectively and efficiently”.   To do that,  the employers must be able to recruit,  motivate,  develop and retain employees with the necessary skills.   “Salary structure is one tool for achieving this and must provide incentive for commitment and development in the job and must be seen as fair in relation to the outcome of the work and the workload”. 
 
7. Paragraph 7 sets out the principles for setting pay scales for the judges.  Paragraph 7(a) sets out first what it describes as a “conclusion” of the parties,  ie.  the NCA and JUSEK,  that the judges need to be “offered a salary and salary progression which is competitive enough to enable [the NCA] to recruit, motivate,  develop and retain the most capable jurists who are best suited to the profession of [judge]”.    Paragraph 7(a) then continues with a specific agreement between “the parties”,  which is to retain the minimum salary progression and a pay adjustment guarantee for the judges. 
  

8. The reason for this conclusion is stated in paragraph 7(b).  It is because the parties recognise that the salaries of the judges “may not be set in a way that affects impartiality in legal judgments”.     This key paragraph continues: 

“The parties also agree that no assessment under the following criteria may affect the individual [judge’s] act of judging,  ie. application of the  law in the handling of cases or lawsuits,  conduct of legal action,  mediation or conciliation proceedings or writing of judgments.  Nor may the performance of [a judge] measured in terms of the number of cases settled be used as a basis for assessment in determining pay”.
9. However,  the next paragraph,  7(c),   goes on to state that the parties have agreed to extend to judges the criteria that salaries should be based on objective criteria such as “responsibility,  degree of difficulty of the working duties and other requirements associated with the working duties”    as well as “the employee’s proficiency and performance in relation to the operational goals”.   The criteria of “responsibility and proficiency” and “degree of difficulty and proficiency” are defined further in the same paragraph.

10. Paragraph 7(d) stipulates that there must be an overall assessment of the criteria in relation to the individual employee when the salary is set,   “bearing in mind any aspect which has to be left out in accordance with [paragraph 7(b)].  Anything taken into account in the overall assessment must be sufficiently relevant and significant”.     The parties must also take into account “background material developed jointly by the parties to assist with [the] application [of those criteria]”.  

11. The “Background material”   is contained in another document,  which is intended to assist with “… the interpretation of both the criteria and the procedure”.    Some of this latter document simply repeats what is set out in the LA.   But under the heading “Exclusion from the assessment on the basis of the criteria (7§b)”,   it is stated that the exclusions set out in paragraph 7(b) of the LA were introduced to ensure that the salary scales of judges are not structured in a way that “will affect impartiality in judicial decisions.  It is thereby clearly established that the salary tool may not be used to influence the individual [judge] in his or her act of judging”.   It is explained that this exclusion refers to work “associated with the application of rules of law in the handling of cases and suits”,  and also in relation to preliminary hearings and the settlement of case.

12. However,  the background material paper then distinguishes from those matters some other “working duties”   which do not “necessarily involve the application  of rules of law”.       These other working duties are further explained in the section dealing with paragraph 7 (c)  of the LA,  under the heading “Responsibility and proficiency”.    Responsibility which is not within the ambit of normal judicial responsibility is defined as ‘delegated responsibility,  functional responsibility and administrative responsibility”.   Proficiency is said to refer to “how well the responsibility [as defined] has been managed and the outcome and benefit to the operation arising from the acceptance of responsibility”.

13. The background material paper proceeds to elaborate on the concepts of “general responsibility”,   “specially delegated responsibility”, “functional responsibility”   and “administrative responsibility”.   In each case the background material paper seeks to demonstrate that those responsibilities are separate and distinct from the criteria which are to be excluded from being taken into account in assessing the individual judge’s salary.   The paper states that importance will be attached to the complexity of the working duties,  including the complexity of cases that the judge has to deal with,  or the nature of his working regime (such as having to go on a long or arduous circuit).     It also states that the ability to work under pressure and working capacity,  having responsibility for staff in several locations and being assigned to difficult projects are all matters that can be assessed.

14. Under the heading of “Overall Assessment (7§d)”,    the background material paper states that an overall assessment will be made by the “immediate manager”.    We take that to mean that the assessment will be conducted by the judge who is immediately superior to the one who is being assessed.    This assessment will be given to the judge in the salary review consultation.   

Are the present criteria for assessing the salaries of Swedish judges objectionable?

15. It is a fundamental principle that is universally acknowledged that judges in a democracy which is subject to the rule of law must be independent. This independence takes two forms.  First, the judiciary as an institution,  must be must be free from interference by other emanations of state power,  ie.  the legislature and the executive,  or the influence of individuals or corporations, so that,  as a body,  it can fulfil its judicial role.   Secondly,  individual judges must not be subject to any form of pressure,  whether direct or indirect,  which might impugn their independence or impartiality in deciding cases according to the laws of the state and legal principles.   The principle of judicial independence exists not for the benefit of judges but to ensure that citizens  and legal persons in a democratic society can be sure that all cases that come before judges,  whether criminal or civil in nature,  will be decided fairly,  impartially and in accordance with law.

16. These principles have been recognised in many documents.   The most important are the European Convention on Human Rights (1950),  particularly Article 6,  the UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary (1985), the Recommendation No. R(94)12 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the independence, efficiency and role of judges and the IAJ’s own Universal Charter of the Judge (1999).    The latter three documents in particular recognise the need to ensure that judicial independence is not threatened by issues concerning pay and conditions.   Thus the UN document states:

“2. The judiciary shall decide matters before them impartially, on the basis of facts and in accordance with the law, without any restrictions, improper influences, inducements, pressures, threats or interferences, direct or indirect, from any quarter or for any reason.

……….

11. The term of office of judges, their independence, security, adequate remuneration, conditions of service, pensions and the age of retirement shall be adequately secured by law”.

The IAJ’s Universal Charter of the Judge provides:

“Art.13 Remuneration and retirement
The judge must receive sufficient remuneration to secure true economic independence. The remuneration must not depend on the results of the judges work and must not be reduced during his or her judicial service”. 
17. It seems to us that the question we have to ask is whether the present arrangements for deciding the salaries of individual judges in Sweden infringe these principles.    If they do not,  then we think that it must be accepted, but not necessarily preferred,  that the government chosen by a democratic means is entitled to decide on the arrangements for determining judicial salaries in general and it would be entitled to adopt the scheme that is now in place.   However,  if the current arrangements do infringe these principles,  then,  we would suggest,  with great respect to the Swedish authorities,  that the government ought to think again and ensure that any arrangements on determining judicial salaries are compatible with generally agreed principles concerning the independence of judges.  

18. We emphasise immediately that we accept,  without reserve,  that the Swedish government acknowledges and wishes to respect fully the principle of judicial independence and that its aim is to ensure that the arrangements for fixing judicial salaries do not infringe that principle.    It is only at the margins that it can be argued that the present arrangements might infringe the principle.   The issue therefore becomes a debate about whether any,  and if so, what arrangements concerning salaries of judges might indirectly affect the independence of the judges as a body or particular judges individually in the exercise of their judicial functions.

19. Individual salary assessment for the judges can only focus on five criteria under the LA and the general background paper:  general responsibility;  specially delegated responsibility;  functional responsibility;   administrative responsibility and degree of difficulty and proficiency.    From those criteria an overall assessment is to be made.   Under each of the criteria,   the LA and the general background paper are careful to exclude any considerations that might involve the criteria excluded from assessment in accordance with paragraph 7(b) of the LA.

20. In our view there are two possible problems with the present arrangements.   The first is a specific one;  the second arises from a more general feeling of unease.

21. First,  we think that the proposal that there should be an assessment of “proficiency and outcome”   could lead to an interference with an individual judge’s independence.  In general, systems linking remuneration with performance may give rise to particular difficulties as regards the independence of judges. At least to some extent the criteria “the degree of difficulty” and “proficiency” interrelate with performance.  The general background paper says that the ability to work under pressure and working capacity can be assessed.    We think that this could lead individual judges,  who are anxious to impress on superiors their ability to work under pressure and to get through the work,  to try and get through more cases than they should (to do them properly) or to do difficult cases too quickly.  The fact that they do not do the cases well will not lead to any penalty for them because that is a prohibited area of assessment.  But it could lead to judges not acting in a truly independent way by taking the proper time to decide cases in a thorough and meticulous manner.

22. Secondly,  we are uneasy generally about the effect of the concept of individual salaries for judges on the corporate spirit of the body of Swedish judges as a whole.   We would suggest that it is important that all judges (on the same level) regard themselves as equal colleagues;  all doing their best to provide independent justice to citizens and state alike.  We can accept that specific,  identified responsibilities that are clearly independent of the judicial function may be entitled to more remuneration.   We are sure that would be accepted by the Swedish judges as proper and fair.  We would suggest,  however,  that a standardised rate would be the more usual way of paying for the additional responsibility involved and should not be done on an individual basis. 

23. However,  the notion that some judges might be picked out as being more proficient or having a greater working capacity and so being entitled to more pay is,  in our view,  not conducive to a proper corporate judicial spirit.   It militates against the idea that all judges, in their different ways, are working towards providing fair and impartial justice for all for the good of the people and state.  It suggests that some might have another motive:   to earn more money by being quicker or subjecting themselves to more pressure than others, regardless of the quality of the results.

Conclusion.

24. Our conclusion is that the present salary arrangements are trying hard not to infringe accepted principles of judicial independence.   However, at the margins, there is a danger that the arrangements do exactly that.   We would urge the Swedish authorities to consider again two matters:   (a) a standardised system for paying extra sums for recognised responsibilities which are not concerned with the judicial function;  and (b) discontinuing any assessment of “proficiency and outcome” as identified in the general background paper.

Richard Aikens


Nils Engstad

September 2009

JO om domstolarna – problem och utmaningar
Anförande av chefsjustitieombudmannen Mats Melin vid Domardagen den 19 november 2010
När jag tackade ja till att tala här idag visste jag inte att detta skulle bli ett tillfälle att göra ett slags bokslut över min tid som chefsJO med ansvar för tillsynen över bl.a. de allmänna domstolarna. Nu tänker jag utnyttja tillfället, och redovisa några erfarenheter från de sju år som jag haft detta uppdrag – erfarenheter som pekar på några problem och därför kan ses som utmaningar inför framtiden. Programmet denna dag har ju hittills haft ett positivt anslag. Ett JO-perspektiv blir emellertid oundvikligen något snedvridet, genom att fokusera på brister, felhandlanden och problem snarare än på det som fungerar väl. 

Jag vill först ta upp en mera övergripande fråga: måste även domstolarna vara föremål för tillsyn? Och, om tillsyn behövs, hur bör den ordnas för att vara förenlig med domstolarnas grundlagsfästa och konventionsskyddade oberoende? Är det rimligt att vi har det som vi har det, dvs. att JO utövar tillsyn?

Låt mig då på en gång säga att jag för min del anser att oberoendet inte kan, eller får, innebära immunitet från varje form av tillsyn. Domaren skall vara, för att ta till engelska uttryck, “independant” men inte “untouchable” – och framför allt inte uppleva sig vara “untouchable”. Eller, som redan1809 års konstitutionsutskott uttryckte samma tanke, vi bör ha ”en domaremakt, självständig under lagarna, men ej självhärskande över dem”. Jag vågar säga att jag kommer att tycka att någon form av tillsyn även över domstolarna är viktig i en demokratisk rättsstat, även sedan jag efter årsskiftet återgått till min domargärning. 

Hur tillsynen organiseras varierar – i en del länder har de högsta domstolsinstanserna ett visst tillsynsansvar över de lägre instanserna, utöver den rättsliga prövningen av överklagade avgöranden. Även hos oss gäller ju formellt, enligt 2 kap. 1 § RB att hovrätt ”äger tillsyn över de domstolar som höra under hovrätten”. Men det är väsentligen döda bokstäver.

I en del andra länder har tillsynen organiserats i något slag av rättsligt råd, ett Judicial Council, primärt sammansatt av t.ex. domare i de högsta instanserna.

Men hos oss utövas alltså tillsynen av JO och JK. 

Genom 1713 års kansliordning fick kungens högste ombudsman – sedermera JK – i uppdrag att i sin roll som rikets högste åklagare utöva tillsyn över domare och andra ämbetsmän. Efter enväldet under Gustaf III och Gustav IV Adolf och 1809 års revolution instiftades så JO-ämbetet, även det då väsentligen ett åklagarämbete. Riksens Ständer skulle förordna en, som det hette, ”för lagkunskap och utmärkt redlighet känd medborgare” (ett krav som för övrigt inte återfinns i 1974 års RF). Denne skulle utöva ”tillsyn över lagarnas efterlevnad av domare och ämbetsmän samt vid vederbörliga domstolar i laga ordning tilltala dem, som uti sina ämbetens utövning av väld, mannamån eller av annan orsak någon olaglighet begå eller underlåta att sina ämbetsplikter behörigen fullgöra”. 

Men JO:s roll som åklagare motiverades redan då utifrån ett medborgarperspektiv, i förarbetena talas det om ett folk “vars allmänna och individuella rättigheter iakttages av en utav nationalrepresentationen förordnad väktare över lagarnas efterlevnad av domare och ämbetsmän”. 

Avsikten var alltså att efter en tid av kungligt envälde låta JO, som en del av riksdagens kontrollmakt, granska kungens domare och kungens ämbetsmän och kontrollera att dessa följde av riksdagen stiftad lag. På så sätt kunde riksdagens ställning stärkas och enväldets återkomst motverkas. Det var ett tidigt uttryck för vad som bl.a. karakteriserar den demokratiska rättsstaten – för the rule of law i snäv bemärkelse, dvs. att en stat och ett folk inte ska styras efter härskarens godtycke utan efter av folkrepresentationen beslutade generella normer – och för att den som anförtrotts offentlig makt bär ett ansvar för hur makten utövas, accountability. 

Och på den vägen är det, även om ni givetvis inte längre är kungens domare.

Domstolarnas oberoende är ju nu grundlagsfäst i 11:2 § RF där det heter att “Ingen myndighet, ej heller riksdagen, får bestämma, hur domstol skall döma i det enskilda fallet eller hur domstol i övrigt skall tillämpa rättsregel i särskilt fall”. Jag kan inte begripa annat än att detta grundlagsstadgande inte utesluter en granskning i efterhand av domstolarnas rättstillämpning. I själva verket är ju en sådan granskning påbjuden i en regel på samma konstitutionella nivå genom bestämmelserna om JO:s verksamhet i 12:6 RF.  

Medborgarperspektivet är grundläggande också nu. JO ska enligt sin instruktion “särskilt tillse att domstolar och förvaltningsmyndigheter i sin verksamhet iakttager regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet och att medborgarnas grundläggande fri– och rättigheter inte träds för när i den offentliga verksamheten.” Det är således den enskildes intresse av en lagenlig och korrekt behandling som är utgångspunkten för JO:s verksamhet.

Det finns alltså andra tänkbara former för tillsyn. Men jag tror att det är en styrka i vårt system att tillsynen utövas av ett oberoende, extraordinärt organ som handlar på riksdagens – och därmed ytterst medborgarnas – uppdrag och som inte är en del av domstolsväsendet självt. Det bidrar nog till förtroendet för verksamheten jämfört med en ordning där domare granskar domare. Visserligen kan JO:s granskning i ett enskilt ärende eller vid en enskild inspektion av enskilda domare upplevas som ett oberättigat intrång. Men sett i ett vidare samhälleligt perspektiv tjänar JO även domstolsväsendets och därmed rättsstatens intressen genom att bidra till legitimiteten hos, och förtroendet för, domstolarnas verksamhet.

En annan sak är att det enligt min mening från principiella utgångspunkter på goda grunder kan sättas i fråga om också justitiekanslern bör utöva tillsyn över domstolarna. Det föranleder åtminstone utomlands ganska rejält höjda ögonbryn när jag tvingas redovisa att även regeringens ombudsman har den befogenheten.

Det som möjligen kan diskuteras är att det i formell mening inte finns någon skillnad i JO:s uppdrag vad gäller tillsyn över domstolarna, å ena sidan, och förvaltningsmyndigheterna, å den andra. Respekten för domarnas oberoende får därför upprätthållas genom att JO själv visar återhållsamhet i sin granskning – och endast i flagranta fall ger uttryck för kritik mot domstols rättstillämpning i materiellt hänseende – och undviker så långt möjligt att inleda en granskning innan domstolen skiljt målet ifrån sig.

Även om man delar min åsikt att det bör finnas någon form av tillsyn även över domstolarna och att den med hänsyn till vår tradition i och för sig kan utövas av JO, är det förstås inte helt självklart att domarna skall vara underkastade det straffrättsliga tjänstefelsansvaret. Diskussionen om det återkommer från tid till annan – men nog mest bland domarna själva, mera sällan i den allmänna debatten.

Tjänstefelsansvaret har en lång historia. Men 1975 genomfördes en ämbetsansvarsreform som i realiteten innebar en avkriminalisering av fel begångna i den offentliga verksamheten. Dels inskränktes den personkrets som var underkastad det särskilda straffansvaret, dels var tanken att straffansvaret i stor utsträckning skulle ersättas med disciplinansvar.

Den som var med då minns att den reformen utsattes för en omfattande kritik. För JO:s del medförde den en besvärande debatt om JO:s “tandlöshet” eller hans egenskap av “papperstiger”. Jag tror att man utan överdrift kan säga att reformen ledde till att respekten för samhällets kontrollfunktioner successivt urholkades hos allmänheten och kanske även hos myndigheterna. Först genom det nya tjänstefelsansvaret 1989 sattes det punkt för vad som kan beskrivas som en utdragen förtroendekris.

Jag tror, för det första, att det från tilltrossynpunkt skulle vara svårt att försvara om just domare undantogs från tjänstefelsansvaret. Knappast någon annan yrkesgrupp besitter så långt gående befogenheter i förhållande till enskilda medborgare. Varför skulle då just domare vara skyddade från straffrättsligt ansvar, men inte en socialsekreterare? Jag anser, för det andra, att från medborgarens perspektiv kan det disciplinära ansvaret inte ersätta det straffrättsliga, åtminstone inte i dess nuvarande utformning. Disciplinansvaret vilar på arbetsrättslig grund, på arbetstagarens förpliktelser mot arbetsgivaren. Den enskilde, förfördelade medborgaren har ingen roll att spela i förfarandet. Det är en verklig brist eftersom ansvarsutkrävande ytterst handlar om att upprätthålla medborgarnas förtroende för samhällets institutioner. 

Nu är ju varken åtal eller disciplinärenden något som JO ägnar sig åt dagligdags. När jag tillträdde 2004 fick vi ta emot ca 5 000 klagomål per år, nu får vi ca 7 500. Klagomålen riktade mot allmän domstol har ökat men i mera beskedlig takt, från ca 350 per år till nu ungefär 420. 

Under mina sju år som chefsJO har jag handlagt drygt 2 600 klagomål riktade mot domare i allmän domstol. I drygt 220 av dem har jag haft anledning att uttala någon form av kritik, alltså i knappt tio procent av fallen. 

Under samma tid har jag inlett förundersökning mot domare i sammanlagt tio fall, varav åtta har avsett misstanke om tjänstefel bestående i att domare under lång tid – och då menar jag mycket lång tid – underlåtit att handlägga mål eller ärenden. Fyra av dessa tio fall har gått vidare till åtal och också lett till fällande dom.

Några enstaka fall har jag överlämnat till Åklagarmyndigheten för handläggning där. Det gällde senast uppgifter om att besked om påföljden i ett brottmål skulle ha lämnats ut till den tilltalades anhöriga innan dom meddelats.

Bara tre gånger har jag initierat ett disciplinärende hos Statens ansvarsnämnd. Ett av dessa gällde en domares beslut om hämtning av ett vittne utan att förutsättningarna för ett sådant beslut var uppfyllda. Ett annat fall gällde att häktningsförhandling hölls något för sent – i det fallet ansåg ansvarsnämnden att någon disciplinär sanktion inte skulle åläggas domaren. Det tredje fallet har jag alldeles nyss överlämnat till nämnden. Det gäller en domare som enligt min mening avfattat domskäl i ett familjerättsligt mål som dels är ofullständiga eftersom de inte redovisar vad som framkommit genom den bevisning som åberopats, dels innehåller en rad i hög grad olämpliga uttalanden om parterna som är ägnade att framkalla tvivel på domarens opartiskhet.

Jag ska nu beröra ett par mera övergripande frågor som aktualiserats i JO:s verksamhet och som jag har förstått diskuteras inom domstolsväsendet.

Den första gäller det senaste dryga årtiondets utveckling mot olika slag av beredningsorganisationer och mot vad som brukar kallas renodling av domarrollen – och de problem som finns med den utvecklingen i förhållande till grundläggande principer för målens hantering vid domstol.

En modernare domstolsorganisation karakteriseras ju av att individuella domarrotlar i olika utsträckning ersatts av större beredningsenheter inom vilka mål förbereds för avgörande, liksom av att den eller de domare som har att avgöra ett mål som huvudregel utses först när målet är utsatt till slutligt avgörande. 

Den grundläggande tanken är givetvis att skapa en mer flexibel organisation som tillåter att de gemensamma resurserna används optimalt och som är lättare att anpassa till förändringar i måltillströmning och tillgängliga personalresurser. Det finns säkert en rad fördelar med en sådan organisation och man kan tycka att organisationsförändringarna överlag borde medverka till ökad rationalitet och effektivitet. Men jag noterar att Statskontoret i rapporten Domstolarnas inre arbete – en utvärdering från 2009 konstaterar att det inte går att påvisa att tingsrätter med verksamhet organiserad i större enheter är mer effektiva än tingsrätter med traditionella rotlar.

Frågan är dels hur ett personligt ansvar enligt 15 § tingsrättsinstruktionen – liksom enligt motsvarande bestämmelse i hovrättsinstruktionen – ska kunna utkrävas i en organisation med större enheter, dels hur principen om en slumpvis fördelning av mål och ärenden ska kunna säkerställas.

Föreskriften i 15 § tingsrättsinstruktionen att det för varje mål och ärende och vid varje tidpunkt ska finnas en ansvarig domare har ju inte bara kommit till för att JO ska ha någon att ”hänga” vid olika slag av handläggningsfel. Det väsentliga är givetvis att varje mål och ärende får den uppmärksamhet som det kräver av en skicklig yrkesman som känner att det är hans eller hennes ansvar att saken handläggs snabbt och korrekt – att det alltså inte enbart är den opersonliga organisationens ansvar, eller möjligen ytterst chefens. Det är således fråga både om vad som brukar kallas drivningsansvar, dvs. ansvaret för att förberedelsen drivs framåt mot ett avgörande inom skälig tid, och att de beslut av beredande karaktär som fattas står i överensstämmelse med såväl gällande rätt som grundläggande principer för en rättvis rättegång.

Det borde vara möjligt att anpassa även en organisation med större enheter till kravet på personligt ansvar. Beredningsarbetet måste då ledas av tillräckligt erfarna domare som bär ansvaret för beredningen av ett antal mål som inte är större än att detta ansvar är reellt och kan utövas kraftfullt och engagerat även i praktiken – inte bara formellt enligt arbetsordningen. Vidare måste annan domstolspersonal som på delegation sköter en stor del av det dagliga beredningsarbetet dels få den utbildning och de övergripande instruktioner som krävs för uppgiften, t.ex. om vikten av att domare uppmärksammas på sådana mål och ärenden som kräver särskilda åtgärder, dels ges tydliga instruktioner i de enskilda mål och ärenden vilkas handläggning inte kan ske mera rutinartat. 

Vad gäller behovet av sådana instruktioner kan jag nämna att jag i ett fall inledde förundersökning mot en domare när det framgick att i ett ärende rörande besöksförbud rätten inte hade prövat förbudet när det löpte ut, fem månader efter det att begäran kom in till tingrätten. Det visade sig vid förhör med domaren att han inte av kansliet hade uppmärksammats på saken förrän efter fyra månader – och då var ärendet inte färdigberett. Jag lade då ner förundersökningen. Domaren fick visserligen kritik för bristande kontroll av de ärenden för vilka han ansvarade, men jag framhöll också vikten av utbildning och tydliga instruktioner till den övriga personalen.

Det avgörande är alltså att det vid varje tidpunkt finns en ansvarig domare. Arbetet kan självfallet organiseras så, att ansvaret vid vissa bestämda handläggningsstadier övergår från en domare till en annan. Jag har i och för sig inga särskilda på 15 § TI grundade synpunkter på när en sådan övergång lämpligen kan ske. Bör i t.ex. tvistemål ansvaret återgå till den beredningsansvarige efter muntlig förberedelse? Jag kan tycka att det förefaller rimligast att den domare, som hållit en muntlig förberedelse som avslutats med förelägganden för ena parten eller bägge att prestera något, också bär ansvaret för den vidare hanteringen. Med en sådan ordning kan man å andra sidan fråga sig om det alls finns någon egentlig vinst med att låta beredningsorganisationen endast svara för att granska stämningsansökan, utfärda stämning, tillse att skriftligt svaromål ges in och kalla till muntlig förberedelse. Jag har sett att flera domstolar också valt att lotta ordinära, dispositiva tvistemål på traditionellt sätt.

Både enligt svensk rättstradition och internationella instrument är det viktigt att mål fördelas slumpmässigt enligt ett i förväg angivet system. I t.ex. Europarådets rekommendation om domares oberoende sägs att fördelningen av mål och ärenden vid domstol inte bör påverkas av önskemål som parter eller andra som berörs av målets utgång kan ha och att fördelningen därför bör ske exempelvis genom lottning eller annat liknande system. Det krävs alltså att vi har ett system för fördelning som både är opartiskt och framstår som opartiskt, dvs. inte ger utrymme för misstankar om att det har tagits ovidkommande hänsyn.

I de flesta tingsrätter lottas nu målen på en enhet inom vilken flera domare är verksamma. 9 § TI ger ju också utrymme för att lotta mål på, som det heter, de organisatoriska enheter som anges i domstolens arbetsordning.

Det kan kanske godtas att målen fördelas slumpmässigt på grupper av domare snarare än på enskilda domare. Det är möjligen knepigare i det senare skedet, när målen är beredda för huvudförhandling. Det är självfallet viktigt att fördelningen av arbetet då sker efter strikt sakliga kriterier, som t.ex. för att åstadkomma en jämn arbetsbörda. Problemet är förstås att det är svårt att hävda att sådana fördelningskriterier innebär att ett i förväg angivet system tillämpas. Det kan möjligen hävdas att med en inledande lottning till viss grupp av domare, och med en åtminstone inom domstolen öppen fördelning inom gruppen av ansvaret för att avgöra målen, liksom med ett samvetsgrant iakttagande av jävsreglerna, man bör kunna känna sig trygg i att inga ovidkommande hänsyn tas. 

Jag har i något eller några beslut sagt att jag anser att principen om slumpvis fördelning är en så viktig sak att principerna för fördelning av mål och ärenden bör anges i lag. Det är bra att den utredning som fått i uppgift att föreslå en lag om domstolar och domare ska fundera även på den saken.

En delvis annan sak är förstås hur ansvaret för mål som en gång tilldelats viss domare kan omfördelas. Ett av mina beslut om bl.a. den saken kan nog sammanfattas så, att jag anser att chefsdomare bär ett ansvar för att regelbundet följa upp, inte bara genomsnittliga genomströmningstider och andra statistiska uppgifter som DV önskar sig, utan också att enskilda mål inte under längre tid blir liggande utan åtgärd. Jag anser också att domstolschefer bör vara mindre ängsliga för att gripa in när ett mål eller ärende inte drivs fram emot ett avgörande inom skälig tid. Enligt min mening har domstolschefen då inte bara befogenhet utan också skyldighet att ingripa, ytterst genom att bestämma att målet fortsättningsvis ska handläggas av annan domare. 

Jag kan tänka mig att en del av er tycker att jag lagt ner orimligt stor möda på ärenden rörande långsam handläggning. Visst, sådana brister kan på ett sätt tyckas triviala – men jag menar att inte minst på rättsväsendets område är de allvarliga. Den engelska maximen ”justice delayed is justice denied” gäller också för vår del. Jag vill betona att mera tydligt strukturella problem i det här avseendet har jag bara sett hos polisen. Mitt intryck är att flera domstolar inte alls har problem med långsam handläggning och att, när problem finns, det oftare är fråga om ett slags bristande engagemang än om ren underlåtenhet – dvs. främst tvistemål förs långsamt framåt genom en omfattande skriftväxling med långa och upprepade anstånd på ömse sidor. Tingsrätten är då närmast en slags brevlåda för ombuden. Det är endast i ett fåtal fall som mål eller ärenden ligger helt för fäfot under mycket långa tider.  

Slutligen, det talas en hel del om bemötandefrågor i domstolsvärlden. Och det är sannerligen på tiden. Jag tror att på det området finns det fortfarande en hel del att göra. Och det rör sig inte sällan om ganska enkla, grundläggande saker.

I ett ärende hade en rådman skrivit fel namn på parterna på flera ställen i skälen för ett beslut. Namnen var emellertid de rätta i protokollshuvudet och i slutet. Han hade blandat ihop namnen med de som förekom i ett annat ärende samma dag. Parterna kontaktade tingsrätten när de uppmärksammat felen. Rådmannen ansåg dock att eftersom det blivit rätt i huvud och slut behövde han inte rätta de uppenbara felskrivningarna. Han fick givetvis kritik av mig. Jag anser att fallet är ett ganska typiskt och vardagligt exempel på vad allmänheten med fog uppfattar som dåligt bemötande. Det kan självfallet bli fel ibland. Men domare hanterar enskilda människors öden, och man kan verkligen begära att de är noga med uppgifterna om dessa människor. Men ännu viktigare är att när fel likväl har inträffat är man skyldig att så långt möjligt genast rätta till sina misstag. En ursäkt skadar inte heller. Motsatsen ger intryck av en överhetens nonchalans mot enskilda medborgare. 

Jag har inte meddelat särskilt många kritiska beslut som rör bemötande. De flesta sådana klagomål skrivs av. Men det beror ofta på att det är mycket svårt att ta reda på vad som inträffat.

Jag varje år åtminstone några klagomål från personer som påstår att en nämndeman sovit under delar av förhandlingen, några som gör gällande att domaren tvingat på dem en förlikning som de egentligen inte varit beredda att godta, några som anser att de avbrutits och behandlats nedlåtande vid förhandling inför domstol, några som erfarit att domaren under huvudförhandling snurrat på sin stol och frånvarande tittat ut genom fönstret och några som varit upprörda över att domstolen efter att först ha skickat en hotfull kallelse till dem att inställa sig som vittne sedan vägrat att skriftligen informera om att förhandlingen ställts in. 

Även om det kan vara fråga om överdrifter, även om nämndemannen bara slutit ögonen en stund för att kunna koncentrera sig bättre och även om några av de som vänder sig till JO varit ostrukturerade långpratare som vid en domstolsförhandling inte förmått hålla sig till saken, finns det anledning att dra lärdom av dessa klagomål. Jag ber alltid mina medarbetare att ringa till den domare som klagomålet riktas mot – inte så mycket i hopp om att han eller hon ska medge ett olämpligt uppträdande, utan främst för att domaren bör få veta hur han eller hon har uppfattats, rätt eller fel. Jag tror att en del domare kanske inte fullt ut inser hur intensivt iakttagna de faktiskt är – och hur väl det syns från salen om man sviktar i uppmärksamhet och börjar rita streckgubbar i stället för att anteckna. Och det är givetvis ordförandens uppgift att se till att samtliga rättens ledamöter håller sig vakna – och att ta en paus om någon nickar till.

Jag lämnar alltså JO-ämbetet nu vid årsskiftet. Och om jag nu tyckte mig höra åtminstone några suckar av lättnad i salen, kan jag säga att jag är övertygad om att riksdagen endera dagen ska välja en efterträdare som med liv och lust ska kasta sig över uppgiften att utöva tillsyn över de allmänna domstolarna. En efterträdare till JO Kerstin André, till vars ansvarsområde de allmänna förvaltningsdomstolarna hör, har ju redan valts. Kammarrättslagmannen Lilian Wiklund tar sig an bl.a. den uppgiften vid årsskiftet.

Tack för er uppmärksamhet.

Arbete inom EU för att korta handläggningstider samt öka förtroendet för domstolarna och domares förtroende för varandra 
Av rådmannen Fredrik Bohlin, Hässleholms tingsrätt
European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ)
ENCJ
 bildades 2004. Nätverket består av oberoende nationella institutioner i Europeiska Unionens medlemsländer med ansvar för att stödja rättskipningen i domstolarna. Sådana nationella institutioner finns i de flesta europeiska länder. Nätverket har för närvarande 18 medlemmar.
 ¨

ENCJ bildades i syfte att öka förståelsen för varandras system och organisationer, för att utbyta information och lära av varandra samt för att undersöka möjligheten till samarbete inom olika områden. Dessutom fanns det en gemensam uppfattning att domarnas roll, både nationellt och inom den Europeiska Unionen, håller på att förändras i takt med att den Europeiska Unionen utvecklas. Fler skyldigheter och plikter läggs på domarkåren. Som en följd av detta krävs mer samarbete mellan länderna i dessa frågor. För att det ska kunna bli verklighet krävs i sin tur en ökad förståelse hos domare för hur rättsväsendet fungerar i andra europeiska länder.

De nationella domstolsorganisationer som är med i ENCJ karaktäriseras av att de på olika sätt ansvarar för att stödja en oberoende rättskipning respektive land. Gemensamt för dessa organisationer är att de är autonoma och oberoende i förhållande till den verkställande och lagstiftande makten. De har alla till uppgift att på olika sätt följa upp och främja verksamheten i domstolarna. Vissa nationella domstolsorganisationer har ett kompetensområde som innefattar budgetansvar samt lednings- och styrningsfrågor (den nordeuropeiska modellen) medan andra är inriktade på frågor om rekrytering och befordran av domare, utbildning samt disciplinära åtgärder (den sydeuropeiska modellen). 

Länder som saknar sådana här oberoende domstolsorganisationer kan få observatörsstatus i ENCJ genom sitt justitiedepartement. Domstolsverket har följaktligen observatörsstatus. Observatörsstatus kan också ges till domstolsorganisationer i länder som ansökt om medlemskap i EU.
 


Strategisk plan för ENCJ
ENCJ:s grundläggande uppdrag är att främja en oberoende rättskipning och sprida goda exempel för att hjälpa domstolarna att leva upp till medborgarnas berättigade krav på rättssäkerhet och effektivitet. Under de senaste åren har det blivit tydligt att ENCJ måste bedriva ett mer målinriktat arbete i syfte att åstadkomma konkreta resultat. Av det skälet har ENCJ tagit fram en strategisk plan. Planen antogs i april 2010.
  
ENCJ:s vision går ut på att representera det rättsliga perspektivet i förhållande till EU:s institutioner samt att vara ett sammanhållande diskussionsforum och den huvudsakliga stödfunktionen för oberoende europeiska domstolsorganisationer.

ENCJ:s strategiska målsättningar är att 

·  stärka relationerna till EU:s institutioner 
·  tillhandahålla sakkunskap och yttra sig i rättsliga frågor
·  främja utvecklingen av oberoende domstolsorganisationer
·  främja ”bästa praxis” när det gäller kvalitetsstyrning av verksamheten i domstolarna
·  optimera ENCJ:s egen organisation och funktion  
ENCJ:s plan för implementering av strategin 2010–2011
ENCJ genomför under 2010/2011 fyra projekt i syfte att förverkliga några av de strategiska målsättningarna. Den 11- 12 oktober 2010 arrangerades ett uppstartsmöte för projektgrupperna i Leuven, Belgien. Syftet var att låta grupperna själva formulera riktlinjer för sitt arbete med problemformulering, avgränsningar, syfte, mål m.m. Projektgrupperna kommer att träffas vid ytterligare tre tillfällen innan arbetet ska vara slutfört i början av maj 2011. Resultatet av arbetet kommer att läggas fram i en rapport som presenteras på ENCJ:s generalförsamlings möte den 8–10 juni 2011 i Vilnius, Litauen.

Projekt nr 1 – Councils for the Judiciary 
Projektet har bäring på den strategiska målsättning som handlar om att främja utvecklingen av oberoende domstolsorganisationer. Projektet ska samla in all relevant information som finns om olika nationella domstolsorganisationer när det gäller sammansättning, uppgifter, m.m. Med informationen som grund ska projektet sammanställa en handbok. 

Arbetet syftar kanske främst till att undersöka möjligheten att förstärka dessa organisationer och inte minst ge dem bättre ekonomiska förutsättningar. Eftersom systemen ser så olika ut i de olika medlemsstaterna hade projektgruppen inledningsvis svårt att enas om riktlinjer för sitt arbete. 

Domstolsverket är inte representerat i detta projekt. 
Projekt nr 2 – Kvalitet och kortare handläggningstider
Detta projekt har bäring på den strategiska målsättning som handlar om att främja ”bästa praxis” när det gäller kvalitetsstyrning av verksamheten i domstolarna. Arbetsgruppen ska genomföra tre aktiviteter i syfte att få fram exempel på hur man i olika länder gått till väga för att korta handläggningstiderna vid domstolsprövning. I gruppen ingår representanter från 18 länder. Gruppens ordförande är Niels Grubbe från danska Domstolstyrelsen.
Den första aktiviteten går ut på att låta alla EU-länder och Norge uppdatera och komplettera en förteckning över hur olika hinder och problem som förekommer vid domstolsprövning hanteras. Förteckningen togs fram våren 2010 av en annan arbetsgrupp - Quality and Access to Justice.   
Den mest arbetskrävande aktiviteten är att sammanställa en rapport om hur och på vilka sätt olika länder arbetar med problemet med långa handläggningstider i domstolarna. I princip alla länder brottas med detta problem. Förhoppningen är att få fram information från länderna om hur de hanterar och löser problemen. Rapporten kommer även att innehålla en redogörelse över bra och användbara exempel och, om möjligt, ge rekommendationer och idéer om hur handläggningstiderna vid domstolsprövning kan kortas. 

Den tredje aktiviteten för gruppen handlar om att dra upp ramarna för en konferens om handläggningstider (Timeliness). Diskussionsämnen för denna konferens kommer att tas fram utifrån vad som framkommer i den ovan nämnda förteckningen och rapporten. Tanken är att konferensen ska genomföras hösten 2011 eller våren 2012. 

Ann Ganelind representerar Domstolsverket i detta projekt.

Projekt nr 3 – Nationella och transnationella förtroendeundersökningar


Även detta projekt har bäring på den strategiska målsättning som handlar om att främja ”bästa praxis” när det gäller kvalitetsstyrning av verksamheten i domstolarna. Arbetsgruppen ska utveckla ett system för att undersöka och utvärdera medborgarnas förtroende för sina egna domstolar och vilket förtroende medborgare i ett EU-land har för domstolarna i andra medlemsstater. I gruppen ingår representanter från 15 länder. Gruppens ordförande är Gert Vervaeke, som sitter i Conseil Supérieur de la Justice i Belgien. 

Arbetsgruppen har inledningsvis diskuterat om arbetet borde inriktas på att ta fram metoder för att arbeta med förtroendefrågor eller på att utarbeta enhetliga metoder för att mäta förtroendet. Den målsättning som gruppen enades om var att ta fram förslag på frågor som bör ingå i de egna ländernas undersökningar av förtroendet. Gruppen vill också på sikt kunna hitta gemensamma former för att undersöka hur förtroendet för andra länders system ser ut i det egna landet. Dessutom är gruppen intresserad av att ta reda på hur förtroendet för domstolarna inverkar på större internationella företags val av etableringsort i Europa. 

Arbetsgruppen håller på att samla in och sammanställa de frågor som används i nationella undersökningar av förtroendet för domstolar. Det har visat sig att det i de flesta länders undersökningar endast är några få frågor som rör förtroendet för just domstolarna samt att dessa frågor normalt ingår i en större undersökning som omfattar många olika yrkesgrupper eller institutioner. Tanken är att arbetsgruppen så småningom ska kunna enas om en handfull frågor som alla vill införa i sina nationella undersökningar. På det sättet kan det bli möjligt att göra jämförelser mellan länder. 

Det långsiktiga målet med projektet – att kunna jämföra och utbyta erfarenheter om hur förtroendet för domstolarna kan stärkas – kommer dock inte att kunna diskuteras under detta verksamhetsår. 
Märit Bergendal representerar Domstolsverket i detta projekt.
 
Projekt nr 4 – Minimistandarder och utvärdering av det ömsesidiga förtroendet mellan domare

Liksom de båda föregående projekten har detta projekt bäring på den strategiska målsättning som handlar om att främja ”bästa praxis” när det gäller kvalitetsstyrning av verksamheten i domstolarna. Arbetsgruppen ska utveckla representativa miniministandarder när det gäller olika faktorer som påverkar det ömsesidiga förtroendet mellan domare och domstolar i olika medlemsländer. När det kan vara lämpligt ska detta ske i samarbete med andra organisationer som exempelvis CEPEJ.
 I gruppen ingår representanter från 18 länder. Gruppens ordförande är Antonio Monserrat Quintana, som sitter i Consejo General del Poder Judicial i Spanien.
De faktorer som pekats ut som centrala när det gäller att främja det ömsesidiga förtroendet är utnämningskriterier vid tillsättning av domare, kompetensprofiler för nyutnämnda domare, vidareutbildning för domare och domaretiska frågor. Tanken är att gruppen ska ta fram minimistandarder inom dessa områden. Förhoppningen är att sådana minimistandarder kan stärka det ömsesidiga förtroendet mellan domare och domstolar i olika länder. Domare i exempelvis Sverige skulle då kunna känna sig säkra på att domar och beslut i andra länder har fattats av en domare med adekvat kompetens och tillräcklig utbildningsnivå.  

Arbetsgruppen har i första hand ägnat sig åt att samla in och sammanställa information från de länder som är representerade i gruppen. I gruppen har också förts vissa diskussioner om möjligheten att ställa upp eventuella minimistandarder när det gäller de faktorer som pekats ut som centrala för förtroendet. Bland annat har frågan om psykologutvärderingar av sökande till domaranställningar diskuterats. 

Det har emellertid visat sig vara svårt att komma överens om adekvata minimistandarder, såväl när det gäller förfarandet för tillsättning av domare som när det gäller kompetens- och utbildningsfrågor. Detta beror i sin tur på att rekryteringen av domare och sökandenas bakgrund skiljer sig så mycket åt mellan länderna. Ytterligheterna är å ena sidan de anglosaxiska länderna och Norge och å andra sidan de kontinentaleuropeiska länderna. I förstnämnda länder är de personer som utnämns till domare åtminstone i 50–55 årsåldern och har en lång och, sägs det, framgångsrik juridisk karriär bakom sig när de tillträder sitt domarämbete. I de kontinentaleuropeiska länderna är domarbanan mer eller mindre sluten och utöver att domare regelmässigt är yngre när de utnämns sker all kompetensutveckling inom domstolarna i särskilda domarakademier.

Dessa skillnader påverkar givetvis vilket behov som finns av att utvärdera sökande vid sidan av sedvanlig referenstagning och intervjuer. Skillnaderna har förstås också betydelse när det gäller kompetensutvecklingsbehovet för domare. Det återstår alltså att se om arbetsgruppen kommer att kunna uppnå den del av syftet med projektet som handlar om att utveckla representativa miniministandarder när det gäller olika faktorer som påverkar det ömsesidiga förtroendet mellan domare och domstolar i olika medlemsländer. 

Domstolsverket representeras i detta projekt av Fredrik Bohlin.
  

Utbildning av domare i Sverige och Europa 
Av Märit Bergendahl, biträdande rektor vid Domstolsakademin
Utbildning för domare är ett område som för närvarande prioriteras både i Sverige och i Europa. Genom kompetensutveckling ges domare förutsättningar att möta de kvalitativa krav som ska kunna ställas på dömandet, dvs. att mål blir riktigt avgjorda inom rimlig tid. Välutbildade domare bidrar på så sätt till rättssäkerheten och skapar bättre förutsättningar för att innevånares rättigheter garanteras. I Sverige har Domstolsakademin sedan två år tillbaka ansvar för utbildningen för domare i Sveriges domstolar. Bl.a. genom samarbete med andra utbildningsinstitutioner i EU ska Domstolsakademin också bidra till att målsättningarna i det s.k. Stockholmsprogrammets ska kunna uppfyllas. 

Domstolsakademins verksamhet

I början av 2000-talet utreddes frågan om framtidens domarrekrytering (En öppen domarrekrytering, SOU 2003:102). Utredaren fann att rekryteringsbasen borde breddas genom att fler jurister utan den traditionella domarutbildningen skulle lockas att söka sig till domaryrket. Förslaget, som innebar att domarbanan helt skulle avskaffas, fick kritik och genomfördes inte. Däremot gillades tanken på ökade möjligheter att bredda rekryteringsunderlaget för domaryrket. Detta väckte emellertid frågor om hur utbildningsbehovet för framtidens nyutnämnda domare skulle kunna tillgodoses. Det ansågs nödvändigt att förbättra möjligheterna för den som inte har en bakgrund i domstol att få kompetensutveckling i samband med utnämningen. Efter ytterligare utredningar föddes idén om en ny utbildningsinstitution som genom utbildning skulle kunna komplettera den nyutnämnda domarens tidigare erfarenheter och ge möjligheter även för den om inte har gått domarbanan att handlägga och avgöra mål självständigt, effektivt och rättssäkert. Den nya utbildningsinstitutionen benämndes Domstolsakademin och verksamheten påbörjades i januari 2009. 

När Domstolsakademin inledde sin verksamhet var målgruppen nyutnämnda domare. Numera erbjuder Domstolsakademin individuellt utformad utbildning till alla ordinarie domare inklusive fastighetsråd, miljöråd och hyresråd. Att utbildningen är individuellt utformad innebär att det inte längre finns någon obligatorisk utbildning för nyutnämnda domare och inte heller någon obligatorisk återkommande fortbildning för ordinarie domare. Tanken är i stället att varje domares behov av kompetensutveckling ska inventeras och diskuteras i medarbetarsamtal och vara del i den utvecklingsplan som ska finnas för alla medarbetare i Sveriges domstolar. Från och med hösten 2011 kommer Domstolsakademins ansvarsområde att utvidgas ytterligare. Då ska utbildningsutbudet tillgodose behoven hos samtliga jurister inom Sveriges domstolar med undantag för notarier. Redan nu är emellertid även andra än ordinarie domare välkomna att delta i Domstolsakademins kurser, om domstolschefen bedömer att behovet av utbildning motsvarar det för ordinarie domare.  

Det övergripande syftet med utbildningen vid Domstolsakademin är att ge varje domare de bästa förutsättningarna att möta de höga krav som ställs i den dömande verksamheten. Utbildningen tjänar också syftet att kvalitetssäkra dömandet, vilket innefattar såväl att mål blir riktigt avgjorda som att det sker inom rimlig tid. Domstolsakademin har som utgångspunkt att utbildningen ska ha en direkt koppling till det dagliga arbetet som domare. En stor del av utbildningen bedrivs i seminarieform med diskussioner som utgår från praktiska exempel. I Domstolsakademins utbud finns baskurser, fördjupningskurser och specialistkurser. Således kan även den erfarne domaren känna att han eller hon har nytta av att delta. Utbildningen tjänar som en mötesplats mellan såväl teoretiker och praktiker som domare med olika yrkesbakgrund och erfarenheter. Av den anledningen rekryterar Domstolsakademin lärare från både domstol, universitet och andra myndigheter.

Domstolsakademins uppdrag är att erbjuda kompetensutveckling inom den juridiska kompetensen. Med detta menas både traditionella juridiska ämnen och kunskap som visserligen inte direkt innefattar rättstillämpning men som har ett nära och naturligt samband med den dömande verksamheten, så som beteendevetenskap, ekonomi samt rättsmedicin. Övriga utbildningsbehov för domare, exempelvis medarbetarskap, bemötande, mediekunskap m.m. anordnas alltjämt av Domstolsverkets enhet för kompetensutveckling.

Utöver Domstolsakademins centrala kursutbud finns även andra möjligheter till kompetensutvecklingsinsatser för domare och andra jurister inom Sveriges domstolar. Domstolsakademin kan finansiera utbildningar anordnade av en eller flera domstolar eller nätverksträffar för att stimulera till erfarenhetsutbyten för domare med särkilt intresse av exempelvis familjerätt eller för hyresråd. Även för externt anordnade insatser i Sverige eller utomlands kan enskilda domare få ekonomiskt bidrag från Domstolsakademin.   

Domstolsakademin är organisatoriskt att jämställa med en avdelning i Domstolsverket. Rektorn sedan starten är Roberth Nordh och sedan oktober 2009 arbetar också en biträdande rektor i Domstolsakademin. I akademin finns också åtta ämnesansvariga domare. De är alla verksamma domare som arbetar 30% med utbildningarna inom Domstolsakademins centrala ämnen familjerätt, mark- och miljörätt, processrätt och straffrätt för allmän domstol samt förvaltningsprocessrätt, migrationsrätt, skatterätt och socialförsäkringsrätt för förvaltningsdomstol.  I Domstolsakademin arbetar också ett flertal kompetensutvecklare och utbildningsadministratörer.
Under Domstolsakademins första år var målgruppen nyutnämnda domare och utbildningar gavs då inom de centrala ämnena. Till detta kom utbildningar i offentlighet och sekretess, domarrollen, medarbetarskap och mediekunskap m.m. Sedan Domstolsakademins ansvarsområde i januari 2010 utvidgades till att omfatta alla ordinarie domare har utbudet successivt utökats och utbildning ges inom en mängd ämnesområden för att möta de behov av kompetensutveckling som domare i Sveriges domstolar har. Utbildningar ges bl.a. i allmän civilrätt, Europarätt, företagsekonomi, hyresrätt, IT-rätt, offentlig upphandling, kommunalrätt, obeståndsrätt, mark- och miljörätt samt entreprenadrätt. Till hösten 2011 bredda kursutbudet ännu mer. Nya ämnen i programmet hösten 2011 är bl.a. arbetsrätt, immaterialrätt, internationell privat- och processrätt samt tvångsomhändertagande. 

Utbildningar för domare i Europa

Genom det s.k. Stockholmsprogrammet, som sträcker sig fram till år 2014 har EU:s medlemsstater förbundit sig att utveckla området ”freedom, security and justice” genom en rad åtgärder. Ett av de områden som anses prioriterade är utbildning av domare, åklagare och andra jurister. Enligt Stockholmsprogrammet är ambitionen att en majoritet av dessa jurister ska ha deltagit i utbildningar i Europarätt eller i utbytesprogram. I första hand är det genom de nationella utbildningsinstituten som kompetensutvecklingen ska ske. 

Domstolakademin representerar Domstolsverket i EJTN, European Judicial Training Network, ett nätverk för institutioner med ansvar för utbildning av bl.a. domare inom EU. Syftet med EJTN:s verksamhet är att bidra till en gemensam europeisk rättskultur och ömsesidigt godkännande av domare. Inom nätverket anordnas gemensamma utbildningar för domare och åklagare. De institutioner som ingår i nätverket har en gemensam kurskatalog där utbildningar som är öppna för andra medlemsstaternas domare ingår. EJTN administrerar också utbytestjänstgöring för domare och åklagare. Genom utbytesprogrammen är det möjligt för domare att under en period följa arbetet i en domstol i ett annat medlemsland eller att tjänstgöra vid EU-domstolen eller Europadomstolen.

Inom ramen för nätverkets program ”training the trainers” anordnas seminarier för lärare och andra som arbetar med utveckling av utbildning för domare. Där ges en möjlighet att diskutera såväl innehåll i utbildningar som metodfrågor. Lärarna ges också möjlighet att fördjupa sina egna kunskaper inom ämnesområden som är gemensamma i EU. 

Utbildning för domare i framtiden

Det är av vikt att kompetensutvecklingen av domare möter de krav som kommer att ställas på domare i framtiden. I många länder blir domstolar och domare i allt större utsträckning föremål för exponering i media, samtidigt som utrymmet för djupare analyser minskar i takt med att dagstidningar tappar läsare till förmån för bl.a. gratistidningar. I EU finns också flera exempel på att politiker försöker utöva påtryckningar på domstolarna. Detta ställer förstås krav på att domare får möjligheter att förbättra sin kompetens att hantera medier och att de stärks i sina kunskaper kring domarrollens betydelse i ett demokratiskt samhälle. 

De institutioner som ansvarar för domares kompetensutveckling måste samtidigt vara medvetna om det utmaningar som samhälleliga förändringar kan innebära. En åldrande befolkning betyder att färre unga ska ersätta en äldre generation domare och välfungerande kompetensutveckling kan bidra till att domaryrket framstår som attraktivt. Samtidigt förändras människors syn på kunskapsinhämtning i takt med att kunskap blir allt mer lättillgängligt via bl.a. Internet. 

Under det senaste året har Domstolsakademin deltagit i ett antal konferenser som har anordnats för att ge utbildningsinstitutioner inom EU en möjlighet att diskutera utbildning för domare i ett framtidsperspektiv. I första hand är det medlemsländernas ambitioner uttryckta i Stockholmsprogrammet som behöver realiseras. Sådant erfarenhetsutbyte bidrar dock till även till en långsiktigt hållbar kompetensutveckling av domare, vilket får effekter på rättssäkerheten i såväl svenska domstolar som i andra medlemsländers domstolar. 
� Vid mötet deltog representanter för domarförbunden i Schweiz, Tyskland, Österrike, Sverige, Norge, Danmark, Finland, Nederländerna, Belgien, Lichtenstein och Frankrike. Europeiska domarunionens president, dr Gerhard Reissner var särskilt inbjuden.


2 �HYPERLINK "http://www.encj.eu"�www.encj.eu�.  


3Belgien (� HYPERLINK "http://www.csj.be" \t "_blank" �Conseil Supérieur de la Justice/Hoge Raad voor de Justitie�), Bulgarien (ВИСШ СЪДΕБΕН СЪΒΕΤ Supreme Judicial Council), Danmark (Domstolsstyrelsen), England och Wales (�HYPERLINK "http://www.judiciary.gov.uk/about_judiciary/governance_judiciary/judges_council.htm" \t "_blank"�Judges' Council of England and Wales�), Frankrike (� HYPERLINK "http://www.conseil-superieur-magistrature.fr" \t "_blank" �Conseil supérieur de la Magistrature�), Ungern (� HYPERLINK "http://www.birosag.hu/" \t "_blank" �Országos Igazságszolgáltatási Tanács�), Irland (�HYPERLINK "http://www.courts.ie/" \t "_blank"�Courts' Service�), Italien (� HYPERLINK "http://www.csm.it/" \t "_blank" �Consiglio Superiore della Magistratura�), Litauen (� HYPERLINK "http://www.teismai.lt/en/judicial-council/about-council/" \t "_blank" �Teisėjų Taryba�), Malta (�HYPERLINK "http://judiciarymalta.gov.mt/commission-for-the" \t "_blank"�Commission for the Administration of Justice�), Holland (� HYPERLINK "http://www.rechtspraak.nl/Gerechten/RvdR" \t "_blank" �Raad voor de rechtspraak�), Polen (� HYPERLINK "http://www.krs.pl/" \t "_blank" �Krajowa Rada Sądownictwa�), Portugal (� HYPERLINK "http://www.csm.org.pt/" \t "_blank" �Conselho Suprior da Magistratura�), Rumänien (� HYPERLINK "http://www.csm1909.ro/" \t "_blank" �Consiliul Superior al Magistraturii�), Skottland (Judicial Council), Slovakien (� HYPERLINK "http://www.sudnarada.gov.sk/" \t "_blank" �Súdna rada Slovenskej republiky�), Slovenien (�HYPERLINK "http://www.sodisce.si/" \t "_blank"�Republika Slovenija Sodni Svet�) och Spanien (�HYPERLINK "http://www.poderjudicial.es" \t "_blank"�Consejo General del Poder Judicial�).


� Följande organisationer och institutioner har observatörsstatus i ENCJ: EU (Court of Justice of the European Union), Österrike (Ministry of Justice), Kroatien (State Judicial Council), Tjeckien (Ministry of Justice), Estland (Ministry of Justice), Finland (Ministry of Justice), Tyskland (Ministry of Justice), Lettland (Ministry of Justice), Luxemburg (Ministry of Justice), Makedonien (Sudski Sovet na Republika Makedonija/Judicial Council of the Republic of Macedonia), Norge (Domstolsadministrasjonen/National Courts Administration), Turkiet (Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu/High Council for Judges and Prosecutors), Sverige (Domstolsverket/National Courts Administration).


�� HYPERLINK "http://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=42&Itemid=9&lang=en" ��www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=42&Itemid=9&lang=en�. 


� Ann Ganelind arbetar på Domstolsverket med frågor som rör organisations- och verksamhetsutveckling. 


� Märit Bergendahl är biträdande rektor för Domstolsakademin. 


� CEPEJ (Europeiska kommissionen för effektivitet i rättsväsendet) är en organisation under Europarådet som har till huvuduppgift att förbättra rättsväsendets funktion och effektivitet i Europarådets medlemsländer. Se, �HYPERLINK "http://www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp"�www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp�. 


� Fredrik Bohlin är rådman i Hässleholms tingsrätt och författare till denna artikel. 





