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Betänkandet Stalkning – ett allvarligt brott (SOU 2008:81
Domareförbundet anser i likhet med utredningen att det finns ett behov av att förstärka skyddet mot systematisk förföljelse av den karaktär som kallas stalkning. Domareförbundet vill dock anföra följande synpunkter.  

Kriminalisering av systematisk förföljelse

Den valda metoden

Domareförbundet ställer sig tveksamt till den valda metoden att utforma straffstadgandet på samma sätt som skett i samband med grov fridskränkning och grov kvinnofridskränkning. En fördel med den valda metoden är visserligen att den ger domstolarna en bättre möjlighet att beakta att flera fall av mindre allvarliga brott kan vara så påfrestande för den drabbade att de tillsammans bör bedömas som ett särskilt brott med högre straffvärde.  
Metoden innebär emellertid flera svårlösta konkurrensproblem då det framstår som oklart om domstolarna i vissa situationer ska döma särskilt för visst grövre brott och samtidigt väga in det i bedömningen av den olaga förföljelsen. Särskilt är detta fallet eftersom några av de brott som föreslås kunna ingå i olaga förföljelse har en högre straffskala än det föreslagna brottet.  

I straffskalan föreslås endast fängelse. Utredningen har i författningskommentaren angett att om brotten tillsammans inte bedöms motsvara fängelse, ska dömas för vart och ett av brotten som tillsammans konstituerar den olaga förföljelsen. Det blir enligt Domareförbundet märkligt att domstolen först konstaterar att förutsättningar föreligger att döma för olaga förföljelse, men sedan bedömer att straffvärdet inte är på fängelsenivå och då måste rubricera gärningen på annat sätt. Om det finns en farhåga att vissa gärningar som uppfyller de objektiva rekvisiten inte är tillräckligt allvarliga för att bedömas som olaga förföljelse bör istället de objektiva rekvisiten ändras, exempelvis genom att högre krav ställs på den kränkning som förföljelsen medför (t.ex. allvarlig kränkning).  
Utformningen av bestämmelsen

Enligt den föreslagna bestämmelsen kan den dömas för olaga förföljelse som begår brottslig gärning enligt bl.a. 4 kap. 4-7 §§ brottsbalken. Det innebär att även grov fridskränkning och grov kvinnofridskränkning omfattas. Det förefaller dock inte vara utredningens avsikt, och är, enligt Domareförbundets mening inte heller lämpligt.
Enligt förslaget ska dömas för olaga förföljelse om ”var och en av gärningarna utgjort ett led i en upprepad förföljelse som medfört en kränkning av personens integritet”. Av författningskommentaren framgår dock att det inte krävs att brottsoffrets integritet verkligen har kränkts. Detta bör framgå av bestämmelsen, exempelvis genom att den upprepade förföljelsen ska ha varit ägnad att medföra en kränkning av personens integritet.

Kränkningsersättning

En brist i betänkandet är att det inte förs några diskussioner om rätten till kränkningsersättning vid olaga förföljelse. I brottskatalogen finns såväl brott som kan medföra sådan ersättning som sådana som inte ger rätt till sådan ersättning. Brottets konstruktion talar naturligtvis för att rätt till sådan ersättning bör finnas. Emellertid kan det vara tveksamt i ett fall där brottet enbart består av exempelvis många fall av upprepad skadegörelse. 

Förslaget om kontaktförbud

Domareförbundet anser att den nya benämningen kontaktförbud är mer ändamålsenlig än den tidigare benämningen besöksförbud. 

Enligt gällande rätt kan ett besöksförbud meddelas om det på grund av särskilda omständigheter finns risk för att den mot vilken förbudet avses gälla kommer att begå brott mot, förfölja eller på annat sätt allvarligt trakassera den som förbudet avses skydda. Vid bedömningen av om sådan risk föreligger ska särskilt beaktas om förbudspersonen har begått brott mot skyddspersonens liv, hälsa, frihet eller frid. Bestämmelsen har tolkats så att möjligheten att meddela förbud utan att ett tidigare brott begåtts ska användas restriktivt.  Det framgår av betänkandet att en tredjedel av besöksförbuden inte har föregåtts av tidigare brottslighet från förbudspersonen. 

Med hänsyn till att ett kontaktförbud är en ingripande åtgärd som begränsar förbudspersonens rörelsefrihet måste det ställas höga krav på den prövning som görs innan ett förbud meddelas. Enligt förslaget ska kontaktförbud nu i större utsträckning kunna utfärdas utan att förbudspersonen har begått brott mot skyddspersonen. Som den föreslagna bestämmelsen utformats innebär det att enbart risk för brott, förföljelse eller allvarliga trakasserier ska räcka för kontaktförbud. Vilka särskilda omständigheter som ska beaktas framgår inte. Det kan visserligen ifrågasättas om förslaget kommer att medföra några större förändringar eftersom det redan nu är möjligt att förbud meddelas även utan tidigare brottslighet. Hur bedömningen ska göras och vilka slags beteende som kan föranleda kontaktförbud framstår som oklart och Domareförbundet menar att det är tveksamt om den föreslagna bestämmelsen är tillräckligt klar och tydlig.   
Att proportionalitetsprincipen kommer till tydligt uttryck är positivt men innebär ingen ändring i sak. 

Tillträdesförbud

Enligt förslaget ska dagens utvidgade och särskilt utvidgade besöksförbud ersättas med ett tillträdesförbud. Domareförbundet anser att benämningen tillträdesförbud inte är lämplig eftersom det för tankarna till helt andra sammanhang (jmf. lagen (2005:321) om tillträdesförbud vid idrottsarrangemang, tillträdesförbudslagen). 

Ett tillträdesförbud utgör ett allvarligt ingrepp i den enskildes frihet. Förutsättningarna är emellertid desamma som för ett kontaktförbud. I betänkandet för inget resonemang om varför de krav som idag ställs för att meddela utvidgat och särskilt utvidgat besöksförbud, bör tas bort. Det finns därför enligt Domareförbundet en risk att tillträdesförbud kan komma att kopplas till kontaktförbud i större utsträckning än tidigare utan att det finns skäl till det.

Elektronisk övervakning

Ett kontaktförbud som förenas med elektronisk övervakning är ett mycket ingripande intrång i enskildas personliga integritet. Domareförbundet anser att betänkandet inte har presenterat ett tillräckligt övertygande underlag för bedömningen av behovet av sådan övervakning. Inte heller förefaller de tekniska förutsättningarna vara tillräckligt utvecklade för att en ordning där ett tillträdesförbud får förenas med elektronisk övervakning ska kunna införas. 

Om kontaktförbud med elektronisk övervakning ändå införs har Domareförbundet följande synpunkter. Enligt lagförslaget ska elektronisk övervakning kunna beslutas om förbudspersonen har överträtt ett kontaktförbud eller om det föreligger sannolika skäl för att en överträdelse har begåtts. Domareförbundet anser det bör ställas högre krav innan en så ingripande åtgärd tillgrips. Ett sådant förordnande bör inte heller kunna meddelas av åklagare, utan endast efter prövning i domstol.
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